SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 499/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Lesné a urbarske spoloCenstvo Drahiiov, pozemkové
spolo¢enstvo, Drahnov 4, ICO 42 111 331, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k. 40bdo/19/2018
z 30. decembra 2019 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach rozhodnut’ o odvolani stazovatela proti rozsudku
Okresného suadu Michalovce €. k. 18Cb/13/2020 z 28. januara 2021 az do pravoplatnosti skoncenia
konania Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/19/2018 z 30. decembra 2019.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jina 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit napadnuté uznesenie a priznat nahradu trov
konania.

2. Spolo¢nost’ SK.CHI.Farma, s. r. 0., sa zalobou 14. maja 2015 na Okresnom sude Michalovce
domdhala ur€enia, Ze uznesenia prijaté na valnom zhromaZzdeni stazovatela 29. jina 2014 su
neplatné. Stazovatel sa predovSetkym domdhal zastavenia konania a v pripade meritorneho
rozhodnutia zamietnutia zaloby z ddévodu jej oneskorenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
18Cb/108/2015 z 12. februara 2016 Zalobu zamietol, vychddzajic zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bol
14. januara 2015 doruceny list z Okresného uradu Michalovce, pozemkového a lesného odboru,



ktorého prilohou bola aj zapisnica z napadnutého valného zhromazdenia stazovatela z 29. jina
2014. Trojmesacna lehota na podanie Zaloby tym uplynula 14. aprila 2015. Krajsky std v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 2Cob/101/2017 z25. augusta 2017 potvrdil rozsudok okresného sudu
s odovodnenim, ze zalobca Zalobu o preskiimanie rozhodnutia v lehotach do 30 dni odo dia, ked’ sa
o nom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia, nepodal. Vzh'adom na nedostatok
explicitnej upravy lehoty na podavanie Zalob o neplatnost’ rozhodnuti valného zhromazdenia sudy
dospeli k lehotam analogicky podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsSich predpisov a Obchodného zadkonnika.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu aj rozsudok okresného sudu.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokiall § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o pozemkovych spolocenstvach®)
neustanovuje lehotu na uplatnenie prava prehlasovaného ¢lena pozemkového spolocenstva obratit’
sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, potom je potrebné posudzovat
moznost’ uplatnenia tohto prava tak, ze toto sa preml¢i vo vSeobecnej premlcacej lehote podla §
139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z%).

3. Stazovatel' sa d’al§$im podanim doru¢enym ustavnému stdu 18. augusta 2021 domaha aj
predbezného opatrenia, ktorym Ziada zakdzat’ krajskému sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a
z 11. augusta 2021 proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18Cb/13/2020 z 28. juna 2021 az
do pravoplatnosti skon¢enia konania na Gstavnom stde o staznosti staZzovatela proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel' uviedol, ze zdkon upravuje vnutorné pomery pravnickej osoby, ktorym je aj
stazovatel’. Za tychto okolnosti preto nemozno najst’ podklad k zaveru, aby vztahy medzi ¢lenmi
pravnickej osoby a jej organmi ¢i sposob, ktorym mozu Clenovia tejto pravnickej osoby napadnut
rozhodnutia organov tejto osoby, mali byt posudzované analogicky ako prava, ktoré vyplyvaja
z obsahu vlastnickeho prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze uplatneniu ustanoveni
o preml¢ani brani samotny § 100 ods. 2 prvej vety OZ. Stazovatel tvrdi, ze najvyssi sud sa
nevyrovnal stym, ¢i mozno pravo c¢lena pozemkového spolocenstva (pravnickej osoby),
spocivajuce v moznosti napadnit’ na sude rozhodnutie organu spolocnosti, chapat’ a vykladat’ ako
majetkové pravo. Nevidi dovod, preco by malo byt pravo c¢lena spolofenstva vnimané ako
majetkové pravo. Dalej tvrdi, Ze posudenie lehoty, v ktorej sa mozu prehlasovani Elenovia
spoloCenstva obratit na sud so zalobou o neplatnost’ rozhodnutia spolocCenstva, povazuje
za arbitrarne.

5. Stazovatel v ndvrhu na vydanie docasného opatrenia argumentoval, Ze tento navrh nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Domnieva sa, Ze vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
by potvrdil rozsudok okresného sudu, by znamenal pre stazovatela vicSiu ujmu, nez ako moze
vzniknit Zalobcovi v konani pred vSeobecnymi sudmi, kedze Zalobcovi vydanim docasného
opatrenia nehrozi ziadna ujma, kym na strane staZovatel'a hrozi v podstate jeho ,,prakticky zanik*“.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podla § 130 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZUS*) Gstavny sid moze
na navrh stazovatel'a rozhodnit o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zdujmom
a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela
vacsiu uyymu, nez akd mdze vzniknit inym osobadm, najmé uloZi organu verejnej moci, ktory podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam uloZi, aby sa docasne
zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

7. Stazovatel’ uviedol, ze podanim z 2. juna 2020 navrhol okresnému sudu, ktorému bola vec
po vydani ustavnou staznost'ou napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vratend na d’alsie konanie,
prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania ustavného sudu. Vo veci stazovatel'ovej
ustavnej st'aznosti okresny sud konal a 28. jiina 2021 vyhlasil rozsudok, v ktorom zaroveii rozhodol,
ze navrhu stazovatel’a na preruSenie konania nevyhovuje. Navrh na do€asné opatrenie odévodnil
tym, ze ak by Ustavny sud staznosti stazovatela vyhovel a zrusil nim napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu, nenastane stav, ked’ by sucasne existovali dva rozsudky okresného sudu v tej istej
veci, ato jeden, ktory by sa po pripadnom zruSeni uznesenia dovolacieho sudu stal opit’
pravoplatnym, a druhy vyneseny v konani, ktoré pokracovalo na zéklade uznesenia dovolacieho
stdu.

8. Ustavny sud navrhu na vydanie do¢asného opatrenia vyhovel, ked’ze navrh na vydanie do¢asného
opatrenia nie je Vv rozpore s verejnym zadujmom, staznostnd argumentacia sa tyka obav
zo samotného zaniku existencie stazovatela a prihliadol tiez na skutoCnost, Ze napadnutymi su
vzt'ahy zalozené rozhodnutim valného zhromazdenia z roku 2014.

9. Ustavny std zaroveni konstatuje, Ze nezistil dovody na odmietnutie Gstavnej staznosti a ani iné
procesné prekdzky na vykonanie meritorneho prieskumu tUstavnej staznosti, preto vec prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 6 ZUS).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



